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11.1 Einleitung

Bei der Kreuzung zwischen einer (6ffentlichen) StraRe und einer (6ffentlichen) Eisenbahn
stellen sich eine Reihe von (Rechts-)Fragen, wie z. B. die der Kostentragung fiir die Erstel-
lung, Unterhaltung und Anderung solcher Kreuzungen. Zur Regelung dieser Fragen wurde
daher 1963 das ,,Gesetz liber Kreuzungen von Eisenbahnen und StraRBen (Eisenbahnkreu-
zungsgesetz) - EKrG* erlassen, zum 21. Marz 1971 neu bekannt gemacht und seither
mehrfach geandert.

11.2 Begriffe/Definitionen

»Kreuzungen“ im Sinne des EKrG liegen nur dann vor, wenn der Verkehrsweg einer dem
offentlichen Verkehr dienenden Eisenbahn oder einer Anschlussbahn (= nichtoffentliche
Eisenbahn, deren Betriebsmittel auf Eisenbahnen des 6ffentlichen Verkehrs {ibergehen kén-
nen) oder die den Anschlussbahnen gleichgestellten Eisenbahnen eine 6ffentliche Stralle,
einen offentlichen Weg oder Platz oder eine StraRenbahn, die nicht im Verkehrsraum einer
offentlichen StraRe liegt, kreuzt (§ 1 EKrG).

Keine Kreuzung im Sinne des EK1G liegt vor, wenn - bezogen auf die Vertikale - zwischen
den beiden Verkehrswegen ein natiirlich gewachsener Boden bestehen bleibt und insoweit
keine gegenseitige Riicksichtnahme erforderlich ist (vgl. etwa einen in den Berg getrie-
benen Eisenbahntunnel und eine auf dem Bergriicken verlaufende Strale, wenn dazwischen
eine hinreichende Uberdeckung vorhanden ist).

Eine Strale, ein Weg oder ein Platz sind nur dann ,,6ffentlich“ im Sinne des EKrG, wenn sie
offentlich-rechtlich gewidmet sind, also nicht nur rein tatsachlich von jedermann benutzt
werden, sondern eine 6ffentlich-rechtliche Widmung besteht. Letzteres bestimmt sich nach
den jeweiligen StraBengesetzen, also dem BundesfernstraRengesetz (FStrG) bzw. entspre-
chenden Regelungen in den StralRen- und Wegegesetzen der Lander.

Nach dem FStrG und den StralRengesetzen der Lander sind dies in jedem Fall die

I Bundesfernstralen (Bundesautobahnen und BundestraRen mit Ortsdurchfahrt),

I LandstraRen (in Bayern und Sachsen als ,,StaatsstraBen“ bezeichnet),

1 KreisstralRen,

I GemeindestraRen

und deren Bestandteile.

1 Seit 2016 oft auch als ,,EBKrG* abgekdirzt; hier wird jedoch weiterhin die bewéhrte Abkiirzung ,,EKrG* verwendet.
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Zu diesen Bestandteilen zdhlen — neben dem eigentlichen StraRengrund, dem StraBenun-
terbau, der Fahrbahndecke und den Briicken, Tunnels, Durchldassen, Dammen, Graben, Ent-
wasserungsanlagen - z. B. auch die Béschungen, Stiitzmauern, die Gehwege und Radwege,
soweit sie mit einer Fahrbahn in Zusammenhang stehen und mit dieser gleichlaufen (un-
selbststandige Gehwege und Radwege), und die Nebenanlagen, wie z. B. Lager, Lagerplatze,
Ablagerungs- und Entnahmestellen).

Nach einigen StralRengesetzen (z. B. dem Bayerischen Stralen- und Wegegesetz) gehoren
dazu auch

1 offentliche Feld- und Waldwege (= StraRen, die der Bewirtschaftung von Feld- und Wald-
grundstilicken dienen),

I beschrankt-offentliche Wege (= Straen, die einem beschrankt-6ffentlichen Verkehr
dienen und eine besondere Zweckbestimmung haben kdonnen. Hierzu zahlen die Fried-
hof-, Kirchen- und Schulwege, die Wanderwege, die Geh- und Radwege, soweit diese
nicht Bestandteile anderer Stralen sind (selbststiandige Geh- und Radwege), sowie die
FuRgéangerbereiche),

I Eigentiimerwege (= StraRen, die von den Grundstiickseigentiimern in unwiderruflicher
Weise einem beschrankten oder unbeschrankten 6ffentlichen Verkehr zur Verfiigung
gestellt werden und keiner anderen StralRenklasse angehoren.

Hier kommt es aber jeweils auf die Regelungen im entsprechenden Landesrecht an.
Nicht als solche ,,6ffentlichen” StraBen, Wege und Platze gelten damit solche, auf denen

(mit oder ohne Duldung des Eigentiimers) lediglich tatsdchlich 6ffentlicher Verkehr stattfin-
det, die aber nicht hierfiir gewidmet sind.

Kreuzungen im o. g. Sinne kdnnen entweder héhengleich (als Bahniibergange, § 1 Abs. 2
1. Alternative EKrG) oder nicht héhengleich (als Uberfithrungen, § 1 Abs. 2 2. Alternative
EKrG) ausgefiihrt sein.

Abb. 11-1:
BU in Fiirth-Vach

Foto: Frank Zwanziger
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Beteiligte an solchen Kreuzungen sind die Trager der Baulast der kreuzenden Verkehrs-
wege, § 1 Abs. 6 EKrG, also das Unternehmen, das die Baulast des Schienenwegs der kreu-
zenden Eisenbahn tragt, und der Trager der Baulast der kreuzenden StralRe.

Keine Kreuzungen im Sinne des EKrG sind zudem etwa Leitungsquerungen (Gas-, Wasser-,
Abwasser-, Telekommunikationsleitungen oder Leitungen der Energieversorgungsunterneh-
men). Fiir diese Kreuzungen bestehen im Bereich der EdB entsprechende (Rahmen-)Richtli-
nien, die mit den jeweiligen Dachverbanden der Kreuzungspartner abgeschlossen wurden.

Ebenso gilt das EKrG nicht fiir Kreuzungen mit Wasserstrallen; hierfiir gilt § 41 des Bundes-
wasserstraRengesetzes (WaStrG).

Abb. 11-2: Kreuzung der Eisenbahn mit dem Rhein-Main-Donau-Kanal bei Fiirth-Burgfarrnbach (Kreuzung nach dem WaStrG)

Foto: Frank Zwanziger

Eine ,Uberfiihrung® ist ein Bauwerk, mit dem ein Verkehrsweg iiber einen anderen hinweg-
gefiihrt wird.

Als ,StraBeniiberfiihrungen bzw. -briicken“ werden diejenigen Briicken - z. B. (iber eine
Eisenbahn hinweg - bezeichnet, auf denen der StraRenverkehr stattfindet.

Demgegeniiber sind ,,Eisenbahniiberfiihrungen bzw. -briicken” solche, auf denen die
Eisenbahn (iber einen anderen Verkehrstrager - z. B. (iber eine StraRe - gefiihrt wird.
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Die ,,Baulast“ umfasst alle mit dem (Neu-)Bau und der Unterhaltung von 6ffentlichen Anla-
gen (hier insbesondere 6ffentlichen Verkehrswegen) zusammenhangenden Aufgaben.

Wer ,,Trager der Baulast” (§ 1 Abs. 6 EKrG) bzw. ,,Baulasttrager” ist, bestimmt sich fiir die
Strallen im Sinne des EKrG nach den Vorschriften des FStrG bzw. den Stralen- und Wegege-
setzen der Lander.

Bei den Eisenbahnen ist dies der Trager der Baulast fiir den Schienenweg, also das EIU
(,Betreiber der Schienenwege”), das den konkreten Schienenweg betreibt und hierfiir iber
die erforderliche Genehmigung nach dem AEG verfiigt.

11.3 KreuzungsmafBnahmen

11.3.1 Herstellen einer neuen Kreuzung

Neue Kreuzungen von Eisenbahnen und Strallen, die nach der Beschaffenheit ihrer Fahr-
bahn geeignet und dazu bestimmt sind, einen allgemeinen Kraftfahrzeugverkehr aufzuneh-
men, sind als Uberfiihrungen herzustellen (§ 2 Abs. 1 EKrG).

Eine Kreuzung ist dann neu im Sinne von § 2 Abs. 1 EKtG, wenn einer der beiden Verkehrs-
wege oder beide Verkehrswege neu angelegt werden (§ 2 Abs. 3 EKrG).

Die Herstellung einer neuen héhengleichen Kreuzung (also eines BU) ist als Ausnahmefall
nur zuldssig, wenn entweder der kreuzende Weg nach der Beschaffenheit seiner Fahrbahn
nicht dazu geeignet und bestimmt ist, einen allgemeinen Kraftfahrzeugverkehr aufzunehmen
(§ 2 Abs. 1 EKrG) oder die Anordnungshehdrde eine Ausnahme zuldsst (§ 2 Abs. 2 EKrG).

Eine solche Ausnahme wird nur auf Antrag erteilt; sie kann befristet werden.

Zustandige Anordnungsbehorde ist bei Beteiligung einer Eisenbahn des Bundes das BMVI
(§ 8 Abs. 1 EKrG), im Ubrigen die von der jeweiligen Landesregierung bestimmte Behérde
(§ 8 Abs. 2 EKrG).

Die Ausnahme kann - als Ermessensentscheidung, ohne Rechtsanspruch des Antragstel-
lers - insbesondere erteilt werden, wenn auf beiden Verkehrswegen ,,schwacher Verkehr*
herrscht.

Was darunter zu verstehen ist, wird vom EK1G nicht definiert; Anhaltspunkt dafiir ist die
Zahl der moéglichen Begegnungen. Die Richtzahlen fiir schwachen Verkehr an Bahniibergan-
gen gemdl § 11 Abs. 13 EBO beziehen sich nur auf den Kraftfahrzeugverkehr und lassen
den FulRganger- und Radverkehr, insbesondere aber auch den Schienenverkehr, auller
Betracht.
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11.3.2 MaRnahmen an bestehenden Kreuzungen

MaRnahmen an bestehenden Kreuzungen kénnen sein:
I Beseitigung der Kreuzung, § 3 Nr. 1 EK1G,

I BaumaRnahmen, die der Verminderung oder Entlastung des Verkehrs an der Kreuzung
dienen (z. B. Bau von Ersatzwegen), § 3 Nr. 2 EK1G,

I Ersatz von Bahniibergingen durch den Bau von Uberfiihrungen, § 3 Nr. 3 1. Alternative
EK1G,

I Einrichtung technischer Sicherungen, insbesondere von Schranken oder Lichtsignalen
(z. B. Nachbau von Halbschranken bei Blinklichtanlagen, Einrichtung einer Abhdngigkeit
zu Signalen usw.), § 3 Nr. 3 2. Alternative EKrG,

I (erstmalige) Herstellung von Sichtflachen, § 3 Nr. 3 3. Alternative EKrG oder

I Anderungen in sonstiger Weise (z. B. Verbreiterung, Erhéhung der Tragkraft), § 3 Nr. 3
4, Alternative EKrG.

Alle diese MaRnahmen sind als solche nach § 3 EKrG nur dann und nur insoweit durchzu-
flhren, als sie wegen der Sicherheit und/oder Abwicklung des (Eisenbahn- und/oder Stra-
Ren-)Verkehrs unter Bertlicksichtigung der (ibersehbaren Verkehrsentwicklung erforderlich
sind.

Erforderlichkeit im Sinne der Rechtsprechung des BVerwG liegt generell nicht erst bei Un-
ausweichlichkeit vor, sondern wenn das Vorhaben verniinftigerweise geboten? ist.

Voraussetzungen dafiir, dass eine AnderungsmaRnahme als solche nach § 3 EKrG (mit den
Kostenfolgen nach § 12 oder § 13 EKrG) anzusehen ist, ist ihr objektives Erfordernis, um
den Verkehr unter Beriicksichtigung der (ibersehbaren Verkehrsentwicklung auf einem oder
beiden Verkehrswegen (iberhaupt oder besser) abwickeln zu konnen und/oder die Sicher-
heit des Verkehrs auf einem oder beiden Verkehrswegen zu erhéhen.

Wird eine AnderungsmaRnahme an einer Kreuzung durchgefiihrt, die nicht wegen der
Sicherheit oder Abwicklung des Verkehrs erforderlich ist, sondern aus anderen Griinden
durchgeflihrt wird (z. B. aus Griinden der Rationalisierung), so liegt eine nicht kreuzungsbe-
dingte MaRnahme vor, auf welche das EKrG (inshesondere die Kostenfolge des § 13 EKrG)
nicht anwendbar ist.

MaRnahmen, die zugleich aus Griinden der Sicherheit oder Abwicklung des Verkehrs erfor-
derlich sind und bei denen sich gleichzeitig ein Rationalisierungseffekt ergibt, sind nach
Auffassung der DB MaRnahmen nach § 3 EKrG. Eine Entscheidung kann hier jedoch nur
einzelfallbezogen erfolgen.

2 Vgl. allgemein zum Begriff der ,Erforderlichkeit™: BVerwG, Urteil vom 7. Juli 1978, Az. IV C 79.76 = BVerwGE 56, 110 ff.
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11.3.3 ErhaltungsmaBBnahmen

Die Anlagen an Kreuzungen, soweit sie Eisenbahnanlagen sind, hat der Eisenbahnunter-
nehmer, soweit sie StraBenanlagen sind, der Trager der StraRenbaulast auf seine Kosten zu
erhalten und bei Bahnilibergangen auch in Betrieb zu halten (§ 14 Abs. 1 Satz 1 EKrG).

Die Erhaltung umfasst die laufende Unterhaltung und die Erneuerung (§ 14 Abs. 1 Satz 2
EKrG).

Zu den Eisenbahnanlagen gehoéren dabei insbesondere
1 die Eisenbahniberfiihrungen und Schutzerdungsanlagen (§ 14 Abs. 3 EKrG),

I an Bahniibergangen das sowohl dem Eisenbahnverkehr als auch dem StraRenverkehr
dienende Kreuzungsstiick, begrenzt durch einen Abstand von 2,25 m von der duReren
Schiene und parallel zu ihr verlaufend, ferner die Schranken, Warnkreuze (Andreas-
kreuze) und Blinklichter sowie andere der Sicherung des sich kreuzenden Verkehrs
dienende Eisenbahnzeichen und Eisenbahneinrichtungen (§ 14 Abs. 2 Nr. 1 EKrG).

Zu den StralBenanlagen gehdren
I die StraReniberfiihrungen (§ 14 Abs. 3 EKrG),

I an Bahniibergingen die Sichtflichen, die Warnzeichen und Merktafeln (Baken) sowie
andere der Sicherung des sich kreuzenden Verkehrs dienende StralRenverkehrszeichen
und -einrichtungen (§ 14 Abs. 2 Nr. 2 EK1G).

Folge dieser Regelung ist etwa, dass die Freihaltung der Sichtflichen an BU dem StraRen-
baulasttrager obliegt.

Kommt jedoch der StraRenbaulasttrager dieser Verpflichtung nicht nach, so kann sich die
Eisenbahn - schon aufgrund ihrer eigenen Sicherheitspflicht nach § 4 Abs. 1 AEG - nicht
durch die Untatigkeit des StraBenbaulasttragers entlasten, da im Falle eines auf fehlende
Sicht am BU zuriickzufithrenden Unfalls neben der verschuldensunabhingigen Haftung der
Eisenbahn nach dem Haftpflichtgesetz (HaftPflG) auch eine solche wegen eigenen (Mit-)Ver-
schuldens der Eisenbahn in Betracht kommt. Aufgrund der Rechtsprechung des BGH? wird
man davon ausgehen miissen, dass die Sicherheit am BU grundsétzlich beiden Kreuzungs-
partnern obliegt und der Trager der Schienenbaulast nicht von seinen eigenen Verkehrssi-
cherungspflichten befreit ist:

In Ausubung der Verkehrssicherungspflicht hat der Schienenbaulasttrdger an nichttech-
nisch gesicherten BU die Verkehrsentwicklung laufend sorgfaltig zu tiberwachen und zu
priifen, ob die Ubersicht auf die Bahnstrecke noch gewahrleistet ist*, fiir den Fall, dass die

3 Vgl. BGH, Urteil vom 18. November 1993, Az. [11 ZR 178/92.
4 Vgl. OLG Hamm, Urteil vom 27. Marz 1987, Az. 9 U 234/78 = VersR 1982, 557.
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Ubersicht nicht gewihrleistet ist, beim StraBenbaulasttriger oder dessen Aufsichtsbehdrde
vorstellig zu werden und notfalls eigene SicherungsmaRnahmen zu ergreifen.”

Fiur den Fall, dass eine StralRe eingezogen oder der Betrieb einer Eisenbahn dauernd ein-
gestellt wird, bleiben die schon bisher zur Erhaltung und Inbetriebhaltung verpflichteten
Beteiligten weiterhin verpflichtet, die Kreuzungsanlagen zu unterhalten und in Betrieb zu
halten. Die Anlagen sind jedoch nur noch in dem Umfang zu unterhalten und in Betrieb zu
halten, wie es die Sicherheit und/oder Abwicklung des Verkehrs auf dem bleibenden Ver-
kehrsweg erfordert (§ 14a Abs. 1 EKrG).

Die Verpflichtungen nach § 14a EKrG kénnen nach der einschldagigen Rechtsprechung
grundsatzlich nicht auf einen Dritten vertraglich tGibertragen werden, jedenfalls nicht ohne
ausdriickliche Zustimmung des anderen Kreuzungspartners.®

Im Falle der VerauRBerung von Grundstiicken (im Rahmen der VerauRerung einer ganzen
Strecke), auf denen sich auch Eisenbahniliberfiihrungen befinden, ist zu beachten, dass dem
Kreuzungspartner - also dem jeweiligen StraRenbaulasttrager - nach § 14a Abs. 4 EKtG ein
gesetzlicher Anspruch auf Eigentumsiibertragung an den Grundstiicken zusteht, die schon
bisher von ihm benutzt worden sind oder die er flr die Verbesserung seines bleibenden
Verkehrswegs benétigt. Im Falle der VerauRRerung von Strecken ist daher stets der Kreu-
zungspartner zu beteiligen.

11.3.4 BeseitigungsmaRnahmen

Nach § 14a Abs. 2 EKrG sind Kreuzungsanlagen zu beseitigen, soweit und sobald es die
Sicherheit und/oder Abwicklung des Verkehrs auf dem bleibenden Verkehrsweg erfordert.

Soweit die Kreuzungsanlagen beseitigt sind, erléschen die Verpflichtungen des weichenden
Beteiligten nach § 14 a Abs. 1 EKrG (§ 14 a Abs. 3 EKrG).

11.4 Kosten
11.4.1 Herstellung einer neuen Kreuzung (§ 11 EKrG)

Die Kosten fiir die Herstellung einer neuen Kreuzung tragt derjenige Beteiligte, dessen
Verkehrsweg neu hinzukommt (§ 11 Abs. 1 EKrG: Veranlassungsprinzip).

Werden eine Eisenbahn und eine StralRe gleichzeitig neu hergestellt, so haben die Beteili-
gten die Kosten je zur Halfte zu tragen (§ 11 Abs. 2 EKrG: Aquivalenzprinzip).

5 Vgl. BGH a.a.0. und OLG Hamm a.a.O.
6 Vgl. OVG Koblenz, Urteil vom 13. Februar 1997, Az. 1 A 13249/95.
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11.4.2 MaRnahmen an einem BU (§ 13 EKrG)

Wird an einem BU eine MaRnahme nach § 3 EKrG (Stichwort: ,,Sicherheit und Abwicklung
des Verkehrs“) durchgefiihrt, so tragen die Beteiligten grundsétzlich je ein Drittel der
Kosten. Das letzte Drittel tragt bei Kreuzungen mit einem Schienenweg der Eisenbahn des
Bundes der Bund, in allen sonstigen Fallen das Land (§ 13 EK1G).

Bei Kreuzungen einer Eisenbahn des Bundes mit einer kommunalen Stralle tragt der Bund
die Halfte, die Eisenbahn des Bundes ein Drittel und das Land, in dem die Kreuzung liegt,
ein Sechstel der Kosten. In Berlin und Hamburg gelten alle 6ffentlichen Strallen, die nicht
in der Baulast des Bundes stehen, als kommunale StraRen (§ 13 Abs. 2 EKrG in der Fassung
vom 3. Marz 2020).

Wird an einem BU ohne dessen Anderung eine Entlastungsmafnahme (§ 3 Nr. 2 EKrG)
durchgefiihrt, durch die sich die sonst notwendige Anderung des BU eriibrigt, so gehdren
zur teilungsfahigen Kostenmasse nur die Kosten, die sich bei Vornahme der ersparten
Anderung ergeben wiirden. Die {ibrigen Kosten trigt derjenige Beteiligte allein, an dessen
Verkehrsweg die BaumalRnahme durchgefiihrt wird.

11.4.3 MaBnahmen an einer Uberfﬁhrung (8 12 EKxG)’

Hier hat die Kosten derjenige Beteiligte zu tragen, der die Anderung verlangt oder sie im
Falle einer Anordnung hatte verlangen missen. Vorteile, die dem anderen Beteiligten durch
die Anderung entstehen, sind auszugleichen (§ 12 Abs. 1 Nr. 1 EKrG).

Haben beide Beteiligte Anderungen verlangt oder hitten diese verlangen miissen, so tragen
sie grundsatzlich die Gesamtkosten in dem Verhdltnis, in dem die Kosten bei getrennter
Durchfiihrung der Anderung zueinander stehen wiirden. Hierzu werden grundsatzlich zwei
Fiktivkostenentwiirfe erstellt (jeweils einer fir die Kosten der MaBnahme nur eines der
beiden Beteiligten, ohne Berlicksichtigung auch der MaRnahme des anderen Beteiligten),
die dann den Kostenteilungsschliissel fiir die tatsachlichen Gesamtkosten bilden (§ 12 Abs.
1 Nr. 2 EKrG). Es findet ein Vorteilsausgleich entsprechend § 12 Abs. 1 Nr. 1 EKrG statt.

Nach § 12 Abs. 2 EKrG werden allerdings die Kosten ohne Vorteilsausgleich halftig geteilt,
wenn die Uberfiihrung der Kreuzung einer Eisenbahn des Bundes mit einer Bundesfernstra-
Re in der Baulast des Bundes dient und beide Beteiligten eine Anderung verlangen, die die
Erneuerung der Uberfithrung zur Folge hat, oder sie im Fall einer Anordnung eine solche
Anderung hitten verlangen miissen.

Ein Verlangen oder Verlangenmissen im Sinne von § 12 EK1G liegt vor, wenn fir das Ver-
langte oder fiir das Verlangenmiissen die Voraussetzungen des § 3 EKrG erfiillt sind.

7 § 12 EKrG in der Fassung des 9. Gesetzes zur Anderung des BundesfernstraRengesetzes und zur Anderung weiterer Vorschriften
vom 31. Mai 2021, BGBL. IS. 1221.
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Ein Verlangenmiissen des anderen Kreuzungsbeteiligten ist nach Ansicht des BVerwG?
immer dann gegeben, wenn er bei eigener Durchfilhrung der MaRnahme die Anderung
seines Verkehrswegs zur ordnungsgemaRen Wahrnehmung seiner Baulast seinerseits, z. B.
aus Griinden der Sicherheit (EBO, GUV-V, Griinde der Statik usw.) gemaR § 3 EKrG, hatte
verlangen miissen.

11.4.4 Erneuerung und gleichzeitige Anderung

Treffen die Erneuerung eines Uberfiihrungsbauwerks (§ 14 EKrG) und ein diese MaRnahme
liberholendes Verlangen des anderen Kreuzungsbeteiligten zusammen, so tragt der Kreu-
zungsbeteiligte, der die Anderung verlangt, auch die Anderungskosten gemiR § 12 Abs. 1
Nr. 1 EKrG.

Die Erneuerung durch den Trager der Erhaltungslast ist kein Verlangen im Sinne von § 12
EKrG. Sie findet aber regelmafig im ,Vorteilsausgleich“ ihren Niederschlag.

11.4.5 Kostentragung bei ErhaltungsmaBnahmen (§§ 14, 15, 12
EKrG)

Die Erhaltungskosten tragt derjenige Beteiligte, der nach § 14 EK:G die Erhaltungslast hat.
Dabei ist jedoch zu beachten, dass die durch die Herstellung bzw. Anderung der Kreuzung
verursachten Erhaltungs(mehr)kosten und/oder Vorteile evtl. dem anderen Beteiligten zu
erstatten bzw. abzuldsen sind.

Falls eine Ablosung der Erhaltungs(mehr)kosten bzw. der Vorteile vorgesehen ist, wird der
Ablésebetrag mithilfe der Abldsungsrichtlinien des Bundes® ermittelt.

11.4.6 Kostentragung bei BeseitigungsmaBnahmen (§ 14a EKrG)*°

Tritt die Beseitigungspflicht ein (siehe oben 11.3.4), so sind die anfallenden Kosten der
Beseitigung von den Beteiligten je zur Halfte zu tragen (§ 14a Abs. 2 Satz 2 EKrG).

Kosten fliir MaRnahmen, die iiber die BeseitigungsmalRnahmen hinaus fiir den bleibenden
Verkehrsweg zu treffen sind (z. B. Verlegung der Trasse, Verbreiterung der Fahrbahn, ver-
besserter Unterbau etc.), sind vom Baulasttrager des bleibenden Verkehrswegs zu tragen
(§ 14a Abs. 2 Satz 3 EKrG).

8 Vgl. BVerwG, Urteil vom 28. Februar 1975, Az. IV 37.72 = BayVBL 76, 375.
Vgl. Richtlinien fur die Planung, Baudurchfithrung und Abrechnung von MalRnahmen nach dem Eisenbahnkreuzungsgesetz.

10  § 14a EKrGin der Fassung des 9. Gesetzes zur Anderung des BundesfernstraRengesetzes und zur Anderung weiterer Vorschriften
vom 31. Mai 2021, BGBL. IS. 1221.
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Die Verpflichtungen gemaR § 14a Abs. 1 und 2 EKrG kann der weichende Beteiligte vertrag-
lich auf den bleibenden Beteiligten gegen Erstattung der Riickbaukosten (ibertragen (§ 14a
Abs. 3 EKrG).

11.4.7 Kostenermittlung

Bei MaRnahmen nach §§ 2, 3 EKrG (also Neuherstellung oder Anderung der Kreuzung)
sind die Kosten nach der ,.Verordnung liber die Kosten von MaRnahmen nach dem EKrG (1.
Eisenbahnkreuzungsverordnung - 1. EKrV)“ zu ermitteln, § 1 Abs. 1 der 1. EKrV.

Die 1. EKrV gilt gemaR § 16 EKrG und § 1 Abs. 1 der 1. EKrV nur fur die Kostenermittlung
bei MalRnahmen nach §§ 2, 3 EKrG. Es bestehen allerdings keine Bedenken, wenn aus
Griinden der Praktikabilitdt auch im Falle des § 14 a EKrG die (teilweise) Anwendung der 1.
EKrV vereinbart wird.

11.5 Kreuzungsvereinbarungen

Uber Art, Umfang und Durchfiihrung der nach § 2 oder § 3 EKrG durchzufiihrenden MaR-
nahmen sowie {iber die Verteilung der Kosten sollen die Beteiligten eine Kreuzungsverein-
barung abschlieBen (§ 5 EKrG).

Die Verwendung des Wortes ,,sollen” bedeutet — hier und generell - dass die jeweilige Vor-
schrift im Regelfall befolgt werden muss, wenn nicht besondere Umstande ein Abweichen
von der Regel rechtfertigen.!

Bei einer Kostenbeteiligung des Bundes nach § 13 EKrG bedarf die Vereinbarung grund-
satzlich der Genehmigung des Bundes.

Als Grundlage flr den Abschluss der Vereinbarungen sind die vom BMVI veréffentlichten
und bereitgestellten Mustervereinbarungen zu verwenden. Abweichungen von den Muster-
vereinbarungen sind nur aus zwingenden, aktenkundig zu machenden Griinden zuldssig.

Uber MaRnahmen auRerhalb des EKrG sind grundsétzlich ,freie Vereinbarungen“ abzu-
schliellen.

Werden MalRnahmen auRerhalb des EKrG im untrennbaren Zusammenhang mit solchen
nach dem EKrG durchgefiihrt, so sind die o. g. Mustervereinbarungen nach dem EKrG zu
verwenden (nicht kreuzungsbedingte Kosten).

11 Vgl. BVerwG, Urteil vom 25. Juni 1975 = BVerwGE 49,16.
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